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Dans une relation de voyage publiée en 1930 \ j'ai signalé la 
singulière nidification d'une Guêpe sociale observée sur le versant 
méridional des Nilgiris. Le style de l’architecture de cette espèce, 
tout différent de celui de ses congénères, et certaines particularités 
morphologiques de l'Insecte me firent penser qu’il s’agissait d’une 
espèce inédite. Je proposai pour elle le nom (YIcaria montana et 
promis de lui consacrer une note'plus explicite. La réalisation de ce 
vœu fut fortement retardée par le désir de prendre connaissance 
de toutes les espèces de Ropalidia Guér. ( Icaria Sauss.) connues 
jusqu’à ce jour — elles sont au nombre d’environ 85 pour la seule 
région indoaustralienne — et de faire comparer mes exemplaires 
avec les types de certaines espèces. Je dus finalement y renoncer, vu 
la grande dispersion des descriptions et l’impossibilité de retrouver 
la plupart des types. En revanche et grâce à l’obligeance de MM. les 
D rs L. Berland et Ch. Ferrière, j’obtins l’assurance que les riches 
collections des Musées de Paris et de Londres ne renfermaient, pas 
plus que celles de Genève, aucune espèce étroitement apparentée à 
la nôtre. Enfin, M. le D r J. van der \ echt, à La Haye, qui prépare 
une monographie des Ropalidia de la région orientale et qui a eu sous 
les yeux des exemplaires provenant du même nid que les miens 
en même temps que les types de nombreuses espèces précédemment 

1 Gard, J. Dans les massifs montagneux de l'Inde méridionale. Mémoires du 
«Globe», t. LXIX, Genève, 1930. (Voir p. 22 et 23.) 
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décrites, est arrivé, lui aussi, à la conclusion que l’espèce de Coonoor 
qui fait l'objet de cette note n’a pas été décrite jusqu’à ce jour 
(in litt. 8 mai 1934). Aucun doute n’existe à ce sujet en ce qui 
concerne les nids de l’espèce, dont l’architecture représente un type 
s n i. generis , non seulement dans le genre Ropalidia , mais dans la 
famille des Vespides tout entière. 

N’ayant pas pu constater des différences de taille notables entre 
plusieurs centaines d’exemplaires extraits du même nid, apparem¬ 
ment jeune, nous ne saurions discerner entre femelles fécondes et 
femelles stériles et les désignerons pour notre but descriptif comme 
des femelles. Quant au mâle, le triage minutieux d’environ 600 
habitants du même nid ne nous en a fourni que quatre exem¬ 
plaires. 

Pour ce qui concerne la nomenclature générique, le nom très 
connu 1 caria Saussure (1853) a dû céder la place au nom plus 
ancien de Ropalidia Guérin-Meneville (1831) (voir J. Bequaert, 
Révision of the Vespidae of the Belgian Congo..., in: Bull. Amer. 
Mus. of Nat. Hist., vol. XXXIX, 1918, p. 244 et 245). 


I. Description de l’espèce. 

1. Femelle. 

(Fig. 1, 2 et 3.) 

Proportions et formes du corps. 

Taille très petite: 6 mm -7 mm ,5. 

Tête distinctement plus large que le thorax. Prothorax à angles 
latéraux arrondis. Segment médiaire en cône, peu déclive; son aire 
dorsale large, très faiblement excavée le long du milieu, mais 
étroitement canellée dans sa moitié postérieure, arrondie et dépour¬ 
vue d’arête sur les côtés. Pétiole (fig. 3) assez court, régulièrement 
bombé en dessus, ses faces antérieure et supérieure décrivant, de 
profil, une courbe continue; la partie renflée ne présente ni d’arête 
transversale, ni de gouttière antémarginale. 2 me segment en forme 
de cloche, tronqué suivant un plan oblique, de façon à ce que son 
bord dorsal soit, de profd, plus long que son bord ventral; son bord 
postérieur est étroitement lamellaire, ni dédoublé, ni relevé, 
précédé d’un vague sillon occupé par une rangée de ponctuations. 
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Livrée, pubescence et sculpture . 

Tète noire et jaune. Sont jaunes: le chaperon, les mandibules, 
une grande tache interantennaire en écusson héraldique, la face 
entre les antennes et les yeux et jusque devant le sinus des yeux 
(fig. 2), le tiers inférieur des tempes et une strie derrière la partie 
supérieure des orbites. Les mandibules portent une bandelette noire 
dans la partie basale de leur bord externe inférieur. Lé clypeus est 
orné d’une grande tache noire centrale, arrondie et largement reliée 



Fig. 1-3. — Hop. montuna n. sp. $. 

1. Vue dorsale, x 7. — 2. Tête, vue de face, x 14. — 3. Base de Fahdomen, 

vue de côté, x 14. 

à la suture basale noire; son bord apical est finement liséré de noir. 
L’écusson jaune interantennaire renferme une ou deux petites 
taches et parfois encore une ligne médiane noires. Scape des antennes 
lisse et luisant, brun-rouge foncé en dessus, marqué d’une large 
strie jaune clair en dessous; les deux articles suivants unicolores, 
lisses; à partir du 4 me , les articles sont grossièrement ponctués, 
d’un noir terreux mat, ferrugineux en dessous. La sculpture de 
la tête consiste en une ponctuation de grosseur médiocre, espacée, 
sur un fond lisse; elle manque sur les parties jaunes de la face 
et est plus fine et très clairsemée sur les tempes, éparse sur le 
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chaperon. La tète porte un fin duvet blanc, à reflets argentés, un 
peu crépu; le clypeus est revêtu de courts cils blancs dans sa 
moitié basale, de fines soies éparses et redressées dans sa partie 
apicale et d'une frange de cils plus épais sur son bord apical. 

Thorax noir, à dessins jaune vif. Sont jaunes: une ligne suivant 
l'arête antérieure du prothorax et la moitié antérieure de son bord 
postérieur dorsal: une petite tache de chaque côté du scutellum 
(souvent absente); une tache plus grande et plus constante de 
chaque côté sur le postscutellum; deux bandes réniformes sur faire 
dorsale du segment médiaire; une tache cunéiforme sur les méso- 
pleures, au-dessous de l'insertion de l’aile antérieure; une petite 
tache oblique au-dessus de l’insertion des hanches postérieures; 
enfin, une bandelette en chevron à la base des tegulae, dont le reste 
est brun rouge. Le thorax présente le même duvet blanc que la 
tête, avec la tendance à former des verticilles. La sculpture du 
pro- et mesotborax consiste en ponctuations espacées sur un fond 
lisse et luisant ; les points deviennent un peu plus rares sur le 
scutellum et plus petits sur la partie antérieure du postscutellum; 
ils manquent sur la partie déclive du postscutellum, sur le segment 
médiaire tout entier et sur les sterna, qui sont lisses et luisants. 

Ailes hyalines; le stigma brun foncé. 

Pattes brun marron; les tibias et les tarses des pattes antérieures 
et moyennes brun rouge en dessus, jaune terne en dessous; l'extré¬ 
mité des 1 er et 2 me fémurs jaune terne. Sont jaune clair: les faces 
antérieure et externe des hanches antérieures; une tache chevau¬ 
chant sur les deux mêmes faces des hanches moyennes et parfois 
une petite tache sur la face externe de la troisième hanche. 

Abdomen noir, virant sur le brun, avec les dessins jaunes sui¬ 
vants: une bordure légèrement échancrée au bout du pétiole; une 
bordure prémarginale étroite sur le pourtour du deuxième segment, 
presque droite sur le dos, légèrement bisinuée sur le ventre; une 
bande étroite, un peu tortueuse et souvent indistincte, à une 
certaine distance du bord postérieur des 3 me , 4 me et 5 me tergites. 
Le bord postérieur de ces tergites est souvent rouge brun, de même 
que le limbe marginal du deuxième segment. La pubescence du 
deuxième segment est très courte et lui donne un aspect prui- 
neux grisâtre. L’extrémité du pétiole et les3 rae -5 me tergites portent 
de petites soies couchées testacé pâle, entremêlées, vers le bord 
postérieur, de rares soies redressées plus longues et plus claires. 
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Enfin, les segments 3 me -5 me ventraux portent une brosse très 
dense et très régulière de petites soies couchées en arrière, qui 
sous une certaine incidence leur donne un reflet de laiton; la 
pubescence est plus faible sur le sixième segment ventral dont le 
fond apparaît en noir. Sculpture: le pétiole est lisse; le deuxième 
segment porte les mêmes ponctuations que la tête et partie du 
thorax, mais un peu plus faibles et plus éparses, et une rangée 
serrée de points dans la très faible gouttière marginale; les 3 me - 
5 me tergites sont marqués de points beaucoup plus forts en deux 
ou trois séries transversales confuses ou en ordre dispersé. 

2. Mâle. 

(Fig. 4, 5 et 6.) 

Très semblable à la $ comme taille, dessin et sculpture. Les 
antennes ne présentent aucune différence de forme; leur bout n’est 
pas enroulé en spirale et le dernier article est simplement conique, 
ni crochu, ni autrement déformé. La partie inférieure des yeux est 
un peu plus forte que chez la $, le chaperon par conséquent plus 
étroit, à bords latéraux plus redressés; il est marqué d’une tache 
noire plus allongée et plus rapprochée de l’angle apical, qui est 
plus obtus. 

La plaque sousgénitale (7 me sternite abdominal) est parabolique, 
plane, à ponctuations irrégulières, portant de fines soies testacées, 
mais dépourvue de la brosse à reflets métalliques que portent les 
quatre stérilités précédents. 

L’ a p p a r e i 1 co p u lateur des Ropalidia est resté complète¬ 
ment inconnu jusqu’à ce jour. Laissant au futur monographe du genre 
le soin d’apprécier définitivement sa valeur spécifique et systéma¬ 
tique 1 , nous voulons cependant poser un premier jalon dans cette 
direction en faisant connaître b appareil de H. mont an a (fig. 4-6) 
par comparaison avec celui de II. art if ex (Sauss.) (fig. 7), autre 
espèce orientale, et de H. interjecta (Sauss.), espèce malgache. D’une 
manière générale, les organes de ces trois espèces frappent par leur 
grande similitude beaucoup plus que par leur différence. La façon 
dont les deux branches du forceps se terminent par un lobe arrondi 

1 Pour la discussion générale (le ce sujet, voir: Boilengé, II. Recherches sur 
l'appareil copulatcur des Hyménoptères .... in: Mém. et irav. publiés par des 
prof, des Fae. cathol. de Lille, l’asc. XXVIII, cliap. XII, 192'i. 
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ou tronqué («) et une longue pointe chitineuse (b) (= laeinia aut.) 
pourrait bien constituer un caractère générique, rappelant d’ail¬ 
leurs beaucoup la partie correspondante des Belonogaster et des 
Nectarina étudiés par Du Buysson. Par contre, la longueur relative 
et les détails de forme de la gaine du pénis (G) (= spata ou 
crochets des auteurs) semblent distinguer les espèces. En comparant 
la figure 5 avec la figure 7, on constate, en effet, que la gaine du pénis 
est étroite, allongée et terminée en une tête arrondie, précédée 
d’une partie étroite chez R. montana , mais plus courte et plus large 



Fig. 7. — Hop . artijex (Sauss.) 
Organe copulateur, vue dorsale. 


dans sa partie terminale chez R . artijex , où elle n’atteint pas la 
longueur des pièces latérales. Chez R. interjecta , la longueur relative 
de la gaine est la même que chez R. montana ; la forme de cette pièce 
est intermédiaire entre celles des deux espèces orientales, avec 
cette particularité qu’à la place de deux dents latérales interjecta 
ne présente qu’un épaulement. En outre, le lobe a des forceps de 
R. interjecta est plus large, avec une troncature oblique franche et 
un angle interne vif. Quant aux différences spécifiques que semblent 
















RO PALI I) IA MONTANA N. SP. ET SON NID 


681 


présenter les sagitta (S) (= tenettes Du Buysson), les torsions 
qu’ont subi ces parties en rendent l’utilisation systématique très 
difficile. Réserve faite pour l’amplitude de la variation individuelle 
de ces organes, que la pénurie des $ ne nous a pas permis d’étudier, 
il semble qu’on peut tirer de la morphologie des organes copulateurs 
des Ropalidia le même parti taxonomique que dans les genres 
Belonogaster , Polistes , Xectarina , Vespa, etc. 

IL Vie sociale et nidification. 
a) Documents . 

Notre documentation consiste en deux nids trouvés habités en 

décembre 1926 au sud de 
Coonoor, vers 1600 m. d’al¬ 
titude. Ils étaient fixés très 


Fig. 8-9. — Nids de Hop. ntontana n. sp. 

8. Vieux nid. 9. Nid jeune. 

Original au Muséum de Genève. 

haut sur des branches d’Eucalyptus et fortement exposés aux 
intempéries. Ce sont : 
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1. Un grand nid de forme ovoïde (fig. 8) ayant une hauteur de 
80 cm. et un diamètre maximal de 58 cm. Son enveloppe avait 
souffert au point qu'il n’en restait plus qu’un capuchon abritant 
le sommet du nid. La plus grande partie du système des rayons 
était mise à nu, mais se trouvait être néanmoins parfaitement 
intacte et partiellement habitée. En nous basant sur les dimensions 
et sur l’état de vétusté de son enveloppe, nous l’appellerons le 
v i e u x n i d. Suspendu devant notre laboratoire improvisé, il devait 
nous servir à l’observation du travail des guêpes et plus tard à 
l’analyse exacte de son architecture. Malheureusement, il fut brûlé 
en notre absence par des indigènes qui craignaient — à tort, selon 
nous, à cette saison de l’année — les piqûres des petites guêpes. 

2. Un nid en forme de poche ou de poire comprimée (fig. 9 et 10), 
beaucoup plus petit que le précédent, ayant 45 cm. de hauteur et 
28 cm. de largeur maximale. Le nid était très frais et entouré d’une 
enveloppe absolument intacte. Nous le désignerons dans la suite 
comme le nid jeune. Désireux de le conserver comme pièce à 
conviction, nous l’avons remis au Muséum de Genève, non sans 
avoir enlevé préalablement un secteur de l’enveloppe, afin de 
pouvoir comparer la structure interne à celle du vieux nid et établir 
la nature de l’enveloppe et ses rapports avec les rayons. 

b) Niveau de la vie sociale . 

Ces deux nids marquent évidemment deux étapes assez diffé¬ 
rentes dans le développement des colonies. Ils révèlent chez R. mon- 
tana une biologie sociale beaucoup plus évoluée que celle de ses 
congénères. D’après les observations qui ont été faites sur les 
espèces de Madagascar, de l'Afrique occidentale et du Congo, les 
Ropalidia occupent avec les Belonogaster et les Polistes un niveau 
assez peu élevé dans la hiérarchie sociale des guêpes. On ne leur 
connaissait que de petites colonies occupant un seul rayon et dont 
les plus populeuses peuvent compter 500 à 600 individus. Ces 
petites colonies, très abondantes à certains endroits et à certaines 
époques de l’année (à Madagascar par exemple dans les forêts de 
la côte ouest, en février et mars, d’après H. de Saussure sec. 
Grandidier), semblent être de courte durée, saisonnières pro¬ 
bablement. R. mont an a par contre nous place brusquement en face 
de populations qui, à juger par la capacité de leurs nids, dépassent 
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les plus grandes colonies du genre Vcspa et meme celles des petites 
guêpes de rAmérique tropicale des genres Xcctarina , Charter gus , 
etc. Comme ces dernières, elles sont pérennes. L’état des deux nids 
démontre toutefois que, dans leur évolution, des périodes de grande 
activité constructrice et reproductrice doivent alterner avec de 
courtes périodes d’activité très ralentie, correspondant à la saison 
sèche et fraîche (décembre et janvier dans les Nilgiris). Les deux 
nids de Coonoor marquaient très nettement une période d'hivernage. 
Leur population, quoique évidemment très réduite, comptait pour 
chacun plusieurs milliers d’individus; mais ceux-ci donnaient une 
impression de désœuvrement complet, sortant peu et se tenant 
sur l’enveloppe et entre les rayons. L’absence presque complète 
de couvain et l'état parfait des rayons les dispensaient d'ailleurs de 
toute occupation. A l’encontre de la réputation d’irrascibilité qui 
est faite aux Ropalidia , les habitants de nos deux nids firent preuve 
pendant la récolte et le transport des nids, comme au cours des jours 
qu’ils partagèrent notre local de travail, de l’humeur la plus paisible. 

11 est intéressant de noter qu’un nid de Vespa cincta F. 1 , proche 
parent de notre Frelon, trouvé à la même saison et dans les mêmes 
parages, abritait lui aussi une population d’adultes très réduite et 
nullement agressive. L’enveloppe de ce nid avait beaucoup souffert 
également ; les rayons inférieurs étaient à découvert et les guêpes, 
de petite taille, des ÿ en majeure partie, avaient accumulé des 
masses amorphes d’écailles de carton. Tout indiquait, dans ce nid 
encore, une phase de repos dans une colonie perenne, alors que la 
colonie des frelons des climats tempérés est annuelle et que seul 
des $ fécondées isolées hivernent. 

Dans nos deux nids de R. montana , les rayons étaient propres 
et parfaitement intacts, prêts à recevoir la ponte. La présence de £ 
nous fait admettre qu une partie des Ç présentes étaient fécondées 
on fécondables. Faute de preuves anatomiques, nous croyons pou¬ 
voir reporter à notre espèce les constatations sûres faites par 
Roubaud sur des Ropalidia africaines, à savoir que la colonie 
est polygyne et que le nombre des Ç fécondes est de beaucoup 
supérieur au nombre des $ stériles ou ouvrières. S’il en est ainsi, 


1 Une erreur d’écriture nous a fait attribuer ce nid, dans notre mémoire 
de 1930, à Vespa orientalis L., chez qui on n’a encore constaté ni la nidifi¬ 
cation aérienne, ni la durée illimitée des colonies. 
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R. montana occupe encore le rang inférieur de ses congénères au 
point de vue de la différenciation des castes, mais s’élève bien 
au-dessus d’elles par le caractère pérenne de ses colonies, comme 
par le chiffre énorme de leurs habitants. Tandis que les Ropalidia 
dont la biologie sociale a été étudiée jusqu’à présent «établissent 
la transition nécessaire vers les types les plus évolués des guêpes 
solitaires» (Roubaud), R. montana , à elle seule, établit de la façon 
que je viens d’indiquer la transition des guêpes sociales primitives 
aux sociales plus avancées, caractérisées par une plus forte propor¬ 
tion de $ stériles, tel que les Xectarina sud-américaines, qui à leur tour 
forment le passage vers les groupes monogvnes. Avec v. Ihering, 
Reuter et Roubaud, je considère en effet la polygynie des guêpes 
sociales comme l’état primitif et la monogynie comme l’état dérivé. 

c) Architecture et structure des mds. 

La supériorité de l’état social de R . montana par rapport à ses 
proches alliés apparaît d’une manière éclatante dans sa nidification. 
La sous-famille des Ropalidiinae n’avait encore fourni que des nids 
primitifs, sous forme d’amas d’alvéoles, de bandelette, de secteur 
de disque ou de calotte de sphère, consistant donc toujours en un 
seul rayon, dépourvu d’enveloppe et fixé par un pédoncule plus 
ou moins excentrique et le plus souvent latéral. On ne connaissait 
aucune exception à ce type de nids gymnodomes et latérinides. 
De la façon la plus inattendue dans son genre, R. montana donne 
l’exemple de nids pourvus d’enveloppe (calyptodomes), à rayons 
nombreux, établis suivant un mode fort original qui ne concorde 
ni avec l’architecture phragmocyttare de nombreuses guêpes poly- 
gynes américaines, ni avec le style stélocyttare qui est celui de la 
plupart des sociétés monogynes. Pour les caractères quantitatifs, 
concernant la présence d’une enveloppe et la pluralité des rayons, 
notre espèce a donc évolué parallèlement à de nombreux autres 
phyla, alors qu’au point de vue du critère essentiel et qualitatif, 
qui réside dans le plan du système des rayons, elle a suivi une 
voie indépendante, offrant ainsi un exemple de plus de la souplesse 
évolutive des instincts nidificateurs des guêpes. 

Enveloppe. —- L’enveloppe du nid jeune se compose de deux 
feuillets concentriques, fermés, rapprochés, mais non accolés. L’in¬ 
tervalle des deux feuillets est subdivisé par des lames obliques, 
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planes ou en forme de conque, allant d’un feuillet à l’autre, aux¬ 
quelles s’ajoutent des dédoublements en boursouflure du feuillet 
interne qui simulent par place un feuillet intermédiaire. Les feuillets 
ont la consistance d’un papier assez souple; l’externe est légère¬ 
ment plissé et froissé, rappelant un papier d’étain ayant servi à 
l’emballage; l’interne est plus régulièrement tendu. Toute la surface 
de l’enveloppe et surtout sa partie supérieure est imprégnée d’une 
sécrétion qui la rend lisse, brillante et lui confère un certain degré 
d’imperméabilité. Si, par sa structure foliacée, cette enveloppe 
rappelle celle des ballons aériens de nos Vespa media , V. sylvestris 
etc., par sa texture, au contraire, elle concorde avec l’involucre à 
écailles des vieux nids abrités de V. vulgaris et V. crabro . La pâte 
cartonnière consiste en effet en petites lames de bois coupées net 
en carrés ou en rectangles et cimentées, sans orientation précise, 
en cordons accolés les uns aux autres par la salive des construc¬ 
trices. 11 n’y a dans cette texture, pas plus que dans celle du frelon, 
la moindre trace d’étirage de fibres ou de peignage, procédés carac¬ 
téristiques de nos guêpes à nidification aérienne. 

Malgré la grande ressemblance dans la structure intime, le papier 
de notre nid est moins cassant et moins friable que celui du frelon. 
Sa couleur est un gris bistre assez uniforme, sans bigarrure appré¬ 
ciable; dans le feuillet extérieur apparaissent de rares cordons bruns 
provenant sans doute d’écorce ou de bois pourri, alors que la 
recherche d’un bois frais semble être la règle. II reste à signaler 
à la surface de l’enveloppe une particularité peu frappante, mais 
d’autant plus importante pour les habitants qui hivernent dans 
le nid. Les deux feuillets étaient complètement fermés au pôle 
inférieur et l’examen le plus attentif du nid jeune ne nous a pas 
permis de découvrir un trou de vol régulier; en revanche, les 
petites guêpes se tenaient en grappes sous des auvents disséminés 
dans la partie supérieure du nid et rappelant un peu les tubulures 
simples sur les vieux nids de frelon. Quelques-uns de ces abris se 
prolongent vers le haut sous forme de galeries plates qui, en partie 
au moins, communiquent par un orifice terminal avec l'intervalle 
des deux feuillets et indirectement avec les rayons; car dans la 
même région du nid, le feuillet intérieur est criblé d’orifices ronds, 
inégaux, pratiqués sans doute après coup et au hasard dans le tissus 
du feuillet, afin d’achever l’accès indirect au système des rayons. 
L’une de ces galeries s’étendait sur une longueur de 14 cm. 
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Ducke 1 a décrit et figuré un nid de la guêpe stelocyttare sud- 
américaine Parachartergus oespiceps (Sauss.) qui présente les 
mêmes auvents et un système beaucoup plus développé de cavités 
allongées suivant le méridien du nid, « ouvertes du côté extérieur 
de haut en bas » et donnant au nid « un aspect squameux qu’on 
pourrait comparer à celui du fruit de certaines Anonacées ». L’auteur 
ne mentionne pas un trou de vol pour ce nid, mais ne se prononce 
pas non plus sur le rôle éventuel des galeries comme voies d’accès 
aux rayons. 

Quoiqu’il en soit de l’espèce américaine, chez R. montana la 
complication des voies d’entrée et de sortie du nid peut être envi¬ 
sagée comme avantageuse pour la colonie pendant son premier 
hivernage. Elle retiendrait la population réduite dans le nid, rendrait 
plus difficile l’entrée des parasites à une époque de l’année où le 
tempérament des habitants est singulièrement adouci et contri¬ 
buerait au maintien d’une température plus élevée à l’intérieur 
du nid. A mesure que le nid et avec lui la colonie grandissent, la 
valeur protectrice de l’enveloppe semble diminuer, comme le 
montre le vieux nid dont la prospérité et la solidité n’a nullement 
souffert de la ruine de l’enveloppe. 

Râpons. — Abstraction faite de quelques adhérences qu’on 
observe surtout dans la partie supérieure du nid, les rayons sont 
complètement détachés de Lenveloppe et, comme dans le style 
stelocyttare, tout à fait indépendants d’elle dans leur genèse. Tout 
en s’étalant horizontalement, ils s’écartent de la forme coutumière 
de disques rigides; leur ensemble représente une combinaison 
compliquée de nappes souples, plus ou moins gondolées et flexu- 
euses, souvent retroussées à leurs bords. A côté de cette plasticité 
de la forme des rayons et conditionné par elle, c’est le mode de 
connexion entre nappes d’étages voisins qui fait de ce nouveau type 
d’architecture un des plus originaux et en même temps un des plus 
difficiles à décrire et à schématiser. Sur divers points de la surface, 
on remarque le long d’un secteur de méridien une fiexure de plu¬ 
sieurs nappes superposées et, allant de pair avec ce mouvement, 
une bifurcation très inégale de la nappe: de la lame principale qui 
continue le plan primitif, on voit se séparer une bandelette qui 


1 Dcckk, Révision des Guêpes sociales polygames d'Amérique. Ann. Mus. 
nat. Ilungarici, vol. VI11 1910, p. 530, fig. 14. 
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dévie de ce plan pour joindre une nappe voisine et faire corps avec 
elle, en subissant une torsion plus ou moins accusée. Ces connexions 
s’établissent toujours à la périphérie du nid, dans la zone de crois¬ 
sance des rayons ; e 11 e s font partie intégrante du plan 
de croissance. Ce phénomène se reproduisant sur plusieurs 
nappes qui se suivent, sur un secteur de méridien, il en résulte entre 
les rayons une liaison en forme de zigzag dont les branches corres¬ 
pondent alternativement au profil d’une grande nappe et à celui 



Fig. 10. — Nid jeune de Hop. moniana n. sp., ouvert sur son côté étroit. 

Fig. 11 — Schéma defarehiteeture klimakocy ttare. Les flèches indiquent 

une galerie spiralée. 


d’une bandelette de liaison qui s’en est séparée. Notre figure 12 
montre à gauche et à droite une des ces connexions en zigzag 
reliant 5 ou 6 étages. A l’angle de bifurcation de chaque nappe 
correspond une communication entre les étages voisins. A mesure 
que les lames principales et les bandes de liaison s’étendent par 
apposition de nouveaux alvéoles, les escaliers en zigzag, d'abord 
périphériques, rentrent dans le corps meme du nid et font figure 
d’escaliers tournants intérieurs (fig. 13) qui, grâce à leur nombre 
et à leur répartition dans toute la masse des rayons, confèrent 
à celle-ci une cohésion extraordinairement forte. Les orifices 
constatés dans les escaliers zigzagués périphériques se conservent 
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dans les escaliers devenus intérieurs et font ainsi communiquer 
plusieurs étages superposés par le moyen de galeries en spirale, 
comme le montre d’une façon un peu schématisée notre figure 11. 

Dans tout le sys¬ 
tème des rayons, 
il n’y a aucune 
partie qui ne 
porte pas d’al¬ 
véoles sur sa face 
inférieure. Le 
style de /?. mon- 
tana aboutit ainsi 
à un maximum 
de solidité et de 
continuité orga¬ 
nique, uni à une 
grande facilité de 
communications 
intérieures et à 
une économie de 
matière tout à 
fait remarquable. 

Dans mon mé¬ 
moire de 1930 
(p. 23), j’ai pro- 
posé pour cette 
architecture le 
nom de klimako - 
cijttare (d eklimax 
= escalier et cyt- 
taron = gâteau), 
terme qui fait 
précisément allu¬ 
sion aux escaliers 
qui relient les 
rayons. En créant 

une appellation spéciale, j'ai voulu insister sur la difficulté 
qu’on éprouverait à faire rentrer ce style dans une des deux 
grandes divisions établies par H. de Saussure, sans en altérer 


Fig. 12 et 13. — Parties des rayons du nid jeune 
montrant des escaliers périphériques en zigzag et 
des escaliers tournants intérieurs. 
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le sens primitif. Au point de vue de l’indépendance des rayons et 
de l’enveloppe, cette architecture concorde avec les stellocyt tares; 
mais ce terme qui signifie «rayon sur colonnettes» est trop 
précis pour s’appliquer à nos nids, dès qu’il s’agit du mode 
de suspension des rayons. En outre, les nids stellocvttares ne com¬ 
portent (pie des communications périphériques entre les étages, 
alors que les nids klimakocyttares possèdent dans les galeries 
spiralées des communications intérieures. Si l’on veut maintenir le 
principe fondamental de la classification de H. de Saussure, il 
convient de coordonner sur le même plan les stelocyttares typiques, 
les klimakocyttares et, comme troisième type, les calyptodomes 
latérinides 1 , et de les opposer, sous une dénomination commune, 
aux nids phragmocyttares. Ce dernier nom indique bien les rapports 
génétiques entre les rayons et l'enveloppe; un terme corres¬ 
pondant, faisant ressortir l'indépendance de ces deux éléments, et 
rien de plus, serait à créer. Nous nous en abstiendrons, car le 
cas spécial qui nous occupe ne saurait devenir le point de départ 
d'une révision générale du système des nids. 

Il nous reste à examiner quelques caractères d’importance 
secondaire dans nos nids klimakocyttares. L’enchevêtrement des 
plans horizontaux inhérent à cette architecture et leur grand nombre 
rendent très difficile le dénombrement exact des rayons. En prenant 
la moyenne des étages comptés sur plusieurs méridiens, on obtiendra 
un nombre de rayons comparable à ceux des autres styles. Ce 
nombre est de 25 environ pour le nid jeune et de 35 pour le vieux 
nid. L’estimation des alvéoles contenus dans un nid est chose 
encore moins aisée. Partant de dénombrements effectués sur des 
fragments de rayons, nous nous risquons à avancer le chiffre de 
30.000 pour le nid jeune et de 60.000 alvéoles pour le vieux nid. 
I ne différenciation des alvéoles suivant le sexe ou la caste du 
couvain à élever ne semble pas exister, pas plus que des alvéoles 
destinés à contenir des réserves alimentaires. Ces énormes nids ne 
présentent pas non plus le phénomène de la surélévation des 
alvéoles si fréquent dans les petits nids gymnodomes des Pohstes, 
des JJelorwgaster et de nombreuses Ropalidia. L’égalité de diamètre 
et de longueur des alvéoles est encore un caractère des rayons de 
ces grands nids. 

1 C’est dans cette catégorie également qu’on placerait les nids calyptodomes 
à rayons verticaux de Polyhioides mrlaitia (O. M.-W.), décrits et figurés par 
Bequàkrt {lor. rit. 1918. p. 2'»3, pi. Y). 
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III. Conclusions. 

L’étude statique des deux nids nous a permis d’en déduire les 
grandes lignes d’une architecture hors pair dans la sous-famille 
des Ropalidiinae et de faire entrevoir quelques traits de la vie 
sociale des colonies. Pour s’en faire une idée plus précise et élucider 
les points restés douteux, il serait à désirer que la découverte de 
nids très jeunes d’une part et de nids intermédiaires entre notre 
nid jeune et notre vieux nid d’autre part vienne compléter la 
documentation. Vu les difficultés que présenterait l’observation 
directe et complète de la nidification et des fonctions sociales dans 
la colonie, c’est en posant des jalons toujours plus nombreux et par 
la voie déductive qu’on arrivera à des résultats plus sûres et 
plus complets. II conviendrait également de capturer et d’analyser 
l’équipe constructrice des premiers rayons pour se rendre compte 
si la fondation du nid a lieu par une association fortuite de $ 
fécondées 1 ou par un essaim provenant d’un autre nid et compre¬ 
nant déjà des Ç fécondes et des peut-être aussi des La dissec¬ 
tion de nombreux individus frais, pris dans des colonies d’âges divers, 
devrait nous renseigner sur la proportion des $ fécondes et des 
$ stériles qui constitue un critère du niveau social atteint par 
l’espèce (voir p. 683). Il serait également intéressant de savoir si la 
grande réduction numérique des populations qui hivernent est due 
à une forte mortalité ou à un affaiblissement des colonies par suite 
d’essaimages successifs. C’est en notant soigneusement l’époque et 
le mode de fondation des jeunes nids qu’on obtiendrait quelques 
indications à ce sujet. Nos deux nids nous ont très insuffisamment 
renseigné sur les transformations de l’enveloppe. A quel moment 
se ferme-t-elle et fait-elle l’objet de démolitions et de réfections 
pour s’adapter aux, besoins de l’agrandissement des rayons, comme 
c’est le cas chez les Guêpes calyptodomes aériennes d’Europe. 
Est-ce à partir de l’état représenté par notre nid jeune qu’elle 
commence à tomber en lambeaux ? Tout le complexe des questions 
relatives à l’alimentation du couvain et au régime des adultes, 


1 C’est à tort que certains auteurs ont appliqué à ces associations le terme 
d’essaims; nous les reservons aux associations provenant de l'exode d’une 
partie de la population d’un même nid. 
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ainsi qu’à la division du travail dans la construction est à élucider. 
Ces indications s’adressent surtout aux entomologistes résidant ou 
voyageant dans le district des Nilgiris pendant la saison chaude, 
qui nous semble particulièrement favorable à cet ordre de recherches. 

Enfin, R. montana rappelle un problème d’une portée plus 
générale. Si son habitat s’avérait confiné aux massifs montagneux 
de l’Inde méridionale et à un niveau d’altitude déterminé, on serait 
tenté d’attribuer l’avance de sa vie sociale et de sa nidification sur 
celles de ses congénères aux effets combinés du climat tropical et 
de l’altitude. Ducke (Ioc. cit., p. 457) constate pour l’Amérique 
du Sud que quelques espèces (par exemple Polybia occidentalis) 
construisent dans les contrées plus éloignés de l’Equateur des nids 
très grands, ce qui, d’après lui, est probablement avantageux 
pendant la saison froide. Vues sous cet angle, la détermination 
exacte de l’aire de répartition de notre espèce et la comparaison 
de ses nids, suivant la latitude et l’altitude où on les trouve, prennent 
un nouvel intérêt. 






